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COMPLIANCE-ABTEILUNGEN
MUSSEN SICH NEU AUSRICHTEN

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat die Richtung vorgegeben, der Gesetzgeber folgt in den Entwiirfen zur

10. Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (GWB) und zum Verbandssanktionen-

gesetz. Effektive Compliance-MaBBnahmen sollen kiinftig starker bei der Buflgeldbemessung fir Unterneh-

men und ihre Leitungsorgane bericksichtigt werden. Compliance-Abteilungen werden sich daher zuneh-

mend in ,Erklérer” fir die Vortat-Compliance und in , Aufklérer” fir die Nachtat-Compliance aufgliedern.

» Wie Hohn mag es in den Ohren der anwesenden Compli-
ance Officer und Unternehmensjuristen geklungen haben,
was der Prisident des Bundeskartellamts, Andreas Mundt,
vor einigen Jahren bei der Dezembertagung der Studien-
vereinigung Kartellrecht auf die Frage einer Teilnehmerin
antwortete: Das Bundeskartellamt sehe keinen Grund, Com-
pliance-Bemiihungen eines Unternehmens im Rahmen der
Bufigeldbemessung anzuerkennen. Wenn es trotz eines Com-
pliance Management- Systems zu einem Kartellrechtsverstofl
gekommen sei, habe das Compliance-System offensichtlich
nicht funktioniert.

Impuls fir den Gesetzgeber durch BGH-Recht-
sprechung zum Steuerstrafrecht

Wihrend diese Aussage damals noch fiir Erniichterung sorgte,
hat zwischenzeitlich ein Paradigmenwechsel stattgefunden,
der nicht zuletzt auf ein Urteil des BGH vom 9. Mai 2017
zurtickgeht (Az.1 StR 265/15). In einer Steuerstrafsache hatte
der BGH Compliance-Maffnahmen ausdriicklich als buf3-
geldmindernden Faktor anerkannt. Fiir die Bemessung der
Geldbufe sei es, so der BGH, von Bedeutung, inwieweit ein
Unternehmen seiner ,Pflicht, Rechtsverletzungen aus der
Sphire des Unternehmens zu unterbinden, geniigt und ein
effizientes Compliance-Management installiert hat, das auf
die Vermeidung von Rechtsverstéfen ausgelegt sein muss“.
Dabei kénne auch eine Rolle spielen, ob das Unternehmen in
der Folge eines Ermittlungsverfahrens ,entsprechende Rege-
lungen optimiert hat und betriebsinterne Abliufe so gestaltet
hat, dass vergleichbare Normverletzungen zukiinftig jedenfalls
deutlich erschwert werden*.

Dieses Urteil legte die kiinftige Marschrichtung des Gesetz-
gebers fest. Anerkennungswiirdig sind nicht nur effektive
Compliance-Mafinahmen im Vorfeld etwaiger Rechtsverstéfle
(»Vortat-Compliance®), sondern auch nachtrigliche Mafinah-
men, die das Risiko minimieren, dass sich ein Rechtsverstof
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wiederholt (,Nachtat-Compliance“). Anreizeffekte fiir die Un-
ternehmensleitung, Compliance-MaRnahmen umzusetzen,
ergeben sich dabei aus zwei Blickwinkeln: Die , Belohnung*“
fiir Vortat-Compliance-Maflnahmen folgt im Idealfall daraus,
dass es gar nicht erst zu RechtsverstofRen im Unternehmen
kommt oder dass das Risiko eines Rechtsverstofles und einer
damit verbundenen Haftung der Geschiftsleitung minimiert
wird. Der Lohn fiir Nachtat-Compliance-Mafnahmen besteht
darin, dass das Unternehmen selbst im Falle eines bereits
stattgefundenen RechtsverstoRes eine zweite Chance erhilt,
um so die Buflgeldh6he zu verringern oder eine Geldbufle
sogar ganz zu vermeiden.

Effektive Vortat-Compliance als gesetzlicher
AusschlieBungsgrund firr Sanktionierung

Hat ein Unternehmen effektive Vortat-Compliance-MafR-
nahmen umgesetzt, diirften diese kiinftig von Gesetz wegen
eine Sanktionierung ausschliefen konnen, wenn es sich
bei dem Rechtsverstof um einen ,Ausreiffer” handelte, der
trotz bester Compliance-Bemithungen nicht zu vermeiden
war. Bei konsequenter Auslegung des Regierungsentwurfs
zum Verbandssanktionengesetz (RegE-VerSanG) vom 16.
Juni 2020 diirfte demnach eine Unternehmenssanktion
nicht in Betracht kommen, wenn etwa ein ordnungsgemif
ausgewihlter und iiberwachter Mitarbeiter mit kriminel-
ler Energie entgegen ausdriicklicher Hinweise in einer
Compliance-Schulung gehandelt hat. Denn nach § 3 Abs.
1 RegE-VerSanG wird eine Verbandssanktion fiir eine Ver-
bandsstraftat durch eine Nichtleitungsperson nur dann ver-
hingt, wenn ,Leitungspersonen des Verbands die Straftat
durch angemessene Vorkehrungen zur Vermeidung von
Verbandsstraftaten wie insbesondere Organisation, Auswahl,
Anleitung und Aufsicht hitten verhindern oder wesentlich
erschweren konnen®. Das heift im Umkehrschluss: Die Ver-
hingung einer Verbandssanktion kommt nicht in Betracht,
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wenn es trotz der vorgenannten Compliance-MafRnahmen zu
einer Straftat eines nachgeordneten Mitarbeiters kam. Die
entscheidende Frage wird kiinftig sein, ob die getroffenen
Compliance-MaRnahmen ,angemessen® waren. Auch wenn
die Entscheidung iiber die Angemessenheit schlussendlich
dem Gericht obliegt, diirfte eine stetige Uberpriifung der
Zweck-Mittel-Relation der getroffenen MafRnahmen durch
eine vom Unternehmen unabhingige qualifizierte Stelle und
gegebenenfalls entsprechende Anpassung von Compliance-
Mafnahmen die Chancen einer erfolgreichen Beweisfithrung
des Unternehmens deutlich erh6hen.

Effektive Nachtat-Compliance als
obligatorischer BuBgeldminderungsgrund

Die buf’geldmindernde Beriicksichtigung von Nachtat-Com-
pliance-Maflnahmen dient insbesondere dazu, einen , Entmu-
tigungseffekt“ der Geschifisleitung zu vermeiden, wenn es
trotz aller PriventionsmafRnahmen zu einem Rechtsverstofd
kommt. Die Geschiftsleitung soll vielmehr ermutigt werden,
ihre Compliance-Bemiihungen selbst dann aufrechtzuerhal-
ten, wenn die von ihr veranlassten Vortat-Compliance-MaR-
nahmen nicht gefruchtet haben. Konsequenterweise sieht
daher § 81d des Referentenentwurfs zur 10. GWB-Novelle vom
24. Januar 2020 vor, dass bei der BuRgeldbemessung wegen
eines Kartellrechtsverstof8es insbesondere ,das Bemiihen des
Unternehmens, die Zuwiderhandlung aufzudecken und den
Schaden wiedergutzumachen sowie nach der Zuwiderhand-
lung getroffene Vorkehrungen zur Vermeidung und Aufde-
ckung von Zuwiderhandlungen® zu beriicksichtigen sind.
Im Unterschied zur Vortat-Compliance zielt die Nachtat-Com-
pliance nicht darauf ab, Rechtsverstofle in méglichst breitem
Umfang zu vermeiden, sondern einen punktuellen Rechts-
verstofl aufzukliren und die dadurch offenbar gewordenen
Liicken im Compliance-System zu schlieffen. Solche Liicken
bestehen etwa dann, wenn konkrete Risiken im Vorfeld nicht
erkannt werden konnten, weil weder die Branche noch das
Geschiftsumfeld oder die konkreten Geschiftsaktivititen eine
Risikoexponierung im Hinblick auf eine bestimmte Rechtsma-
terie oder rechtliche Vorgabe erkennen lieen. Auch kann sich
im Laufe der Zeit aufgrund einer Verschiebung von Risiken
zeigen, dass die Schwerpunkte von Compliance-Schulungen
geindert werden miissen (beispielsweise Fokus auf Gebietsab-
grenzungen statt auf Preisabsprachen im Kartellrecht) oder
dass ein weitergehender Mitarbeiterkreis (zum Beispiel auch
Innendienst statt nur Auflendienst) zu bestimmten Themen
geschult werden muss.

Aufteilung von Compliance-Abteilungen in
Vortat- und Nachtat-Compliance geboten

Damit Compliance-Abteilungen mdglichst durchsetzungsstark
und effizient arbeiten kénnen, bietet es sich an, die Aufgaben-

schwerpunkte der Mitarbeiter auf Vortat-Compliance einerseits
oder Nachtat-Compliance andererseits zu legen. Die Vortat-Com-
pliance werden vor allem die , Erklirer” iibernehmen, die den
Mitarbeitern moglichst verstindlich nahebringen, welche inter-
nen Vorgaben sie zu befolgen haben und welche gesetzlichen
Gebote und Verbote fiir sie gelten. In der Nachtat-Compliance
werden hingegen die ,Aufklirer” titig sein, denen interne Er-
mittlungen obliegen und die anhand ihres Spezialwissens iiber
stattgefundene Rechtsverstofe am ehesten in der Lage sind, die
passenden Mafinahmen zu definieren, um eine Wiederholung
dieser Rechtsverstéfe zu vermeiden. Die in einigen Unterneh-
men bereits zu beobachtende Zweiteilung von Compliance in
eine Stelle fiir Priventionsmafinahmen und eine andere Stelle
fiir interne Ermittlungen wird sich dadurch fortsetzen.

Die Verantwortung der fiir Nachtat-Compliance zustindigen
Stelle wird dabei tendenziell zunehmen. Wihrend sich fiir die
Vortat-Compliance auch weiterhin nicht errechnen lisst, ob und
inwieweit sich die MaRnahmen fiir ein Unternehmen finanziell
auszahlen, steht der finanzielle Nutzen von Nachtat-Compliance-
MafRnahmen schwarz auf weiff im Regierungsentwurf des Ver-
bandssanktionengesetzes: Hat ein Unternehmen oder ein vom
Unternehmen beauftragter Dritter ,wesentlich dazu beigetra-
gen, dass die Verbandstat und die Verbandsverantwortlichkeit
aufgeklirt werden konnte, reduziert sich das HochstmafR der
Sanktionierung nach § 18 RegE-VerSanG um die Hilfte und
das vorgesehene MindestmaR entfillt“. Auch die Anordnung,
die Verurteilung des Verbands 6ffentlich bekannt zu machen,
ist dann ausgeschlossen. Beriicksichtigt man, dass die Maximal-
geldbufle nach § g RegE-VerSanG bei GroRunternehmen bis zu
zehn Prozent des Konzernvorjahresumsatzes und bei kleineren
Unternehmen bis zu fiinf Millionen Euro betrigt, lasst sich leicht
errechnen, dass Nachtat-Compliance-MafRnahmen schnell einen
Millionenbetrag wert sein kénnen. Je besser diese vorbereitet
sind, desto eher gilt: Compliance zahlt sich (doch) aus!
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